SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 54/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
B - c Il D I I D D BN B 2ostipencho

JUDr. Michalom Vlkolinskym, advokatom, Namestiec SNP 87/8, Zvolen, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo 45/2024 z 30. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 26. oktobra 2024 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na osobnu slobodu podra ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 6 Charty zékladnych prav Europskej unie
uznesenim najvyssieho sidu o dovolani stazovatela, ktoré navrhuje zrusit. StaZovatel zaroven
pozaduje finan¢né zadost'u¢inenie 2 500 eur.

2.7 ustavnej staznosti vyplyva, e stazovatel' bol rozsudkom Okresného stidu Zilina sp. zn.
22T/6/2021 z 22. novembra 2022 uznany vinnym zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2
pism. b) a c¢) Trestného zakona u¢inné¢ho do 31. decembra 2020 a zloCinu sexudlneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1 Trestného zdkona. Za to mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
osem rokov.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel’ a prokurator odvolania, o ktorych rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1T0/6/2023 z 28. marca 2023 tak, Ze ich postupom podla
§ 319 Trestného poriadku ako neddvodné zamietol. Stazovatel’ podal prostrednictvom zvoleného



pravneho zastupcu dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), g)
a 1) Trestného poriadku.

4. Najvyssi sud po zhrnuti obsahu dovolania stazovatel’a a vyjadrenia prokuratorky dospel k zaveru
o nenaplneni uvedenych dovodov dovolania. K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku po priblizeni vSeobecnych vychodisk uviedol, Ze nezistil porusenie prava
na obhajobu zasadnym spdsobom a Ze namietky stazovatel'a tento dovolaci dévod nenapiiiaji.
Identifikoval namietky stazovatel'a k neucasti st'azovatel’a a jeho obhajcu na vysluchu maloletého
poskodeného v pripravnom konani a neumozneniu obhajobe v pripravnom konani a v konani
pred sidom ho vypocut’ a klast’ mu otdzky. K tomu uviedol, ze vysluch maloletého poskodeného
(ktory je zaroven obzvlast zraniteI'nou osobou) predstavuje vynimku zo zdsady kontradiktornosti
trestného konania. Postup okresného sudu, ktory maloletého poskodeného na hlavnom pojednavani
opatovne nevypocul, ale tento dokaz vykonal postupom podla § 270 ods. 2 Trestného poriadku
a § 135 ods. 4 Trestné¢ho poriadku prehratim obrazovo-zvukového zaznamu o jeho skorSej vypovedi
z pripravného konania a pre¢itanim zapisnice o jeho vysluchu z pripravného konania, bol pripustny.
Vo vztahu k ndmietkam o nevykonani obhajobou navrhovanych dokazov uviedol, Ze medzi prava
obvineného nepatri pravo na vyhovenie vSetkym navrhom na dokazovanie. Podstatné je, ze okresny
sud sa konkrétnymi dokaznymi névrhmi obhajoby zaoberal az dovodu, ze ich vykonanie
nepovazoval za potrebné, tieto uznesenim odmietol.

5. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sud zaujal
stanovisko k namietke nezdkonnosti facebookovej komunikacie predloZzenej bratom poSkodeného.
Tuato skutocnost’ vSak namietal staZovatel uZ v odvolani a krajsky sud sa fiou vysporiadal, pri€om
nebolo zistené, ze by sa s touto komunikéciou nezdkonne manipulovalo. Namietand komunikacia
nebola jedinym arozhodujicim ddkazom preukazujucim vinu stazovatela. Jeho vina bola
preukdzana radom dalSich dokazov. To sa tyka aj elektronickej komunikécie z instagramovych
profilov ,,PETERKOLCUN* a ,,JOJO4609%, ked’ tieto dokazy boli ziskané a vykonané zdkonnym
sposobom. Najvyssi sud uzavrel, ze uplatnenou dovolacou namietkou nebol naplneny dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestn¢ho poriadku.

6. K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud poukézal
na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej je pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o tomto
dovolacom dovode vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré urobili vo veci sidy prvého
a druhého stupiia, ktoré nie je opravneny menit’ &i dopliat. Teda dovodom dovolania nemozu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto, pokial’ stazovatel' v dovolani namietal vierohodnost’ dokazov
a hodnotenie skutkového stavu zisteného sudmi nizSieho stupiia, iSlo o skutkovll polemiku, ktort
nebol opradvneny preskiimavat. Rovnako, pokial’ ide o dovolacie namietky tykajice sa nenaplnenia
obligatornych znakov skutkovej podstaty zalovanych trestnych ¢inov a tym nespravne zisteného
skutkového stavu veci. Ide o otazky skutkové, ktoré nie je najvyssi sud opravneny podrobit’ svojej
prieskumnej pravomoci. V dovolacom konani nie je mozné skiimat pod zéasterkou namietania
nespravne kvalifikovanej subjektivnej ¢i objektivnej stranky trestného €inu v kone¢nom dosledku
nespravnost’ sudmi nizSich stupnov zisten¢ho a ustdleného skutkového stavu. Najvyssi sud dospel
k z&veru, ze skutok ustaleny stidmi nizSich stupfiov bol vzhl'adom na naplnenie vSetkych znakov
objektivnej a subjektivnej stranky spravne podradeny po skutkovi podstatu zlo¢inu vydierania
a zloCinu sexualneho zneuzivania upravent v Trestnom zékone.



7. Najvyssi sud wuzavrel, ze stazovatelom uplatnené dovolacie dovody nie si dané,
a preto dovolanie stazovatel'a podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku namietanym uznesenim
bez preskimania veci odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v ustavnej staznosti vyjadruje nestihlas so stanoviskom najvysSieho sudu, ktory
nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a vyhodnotil
postup pri vysluchu mladistvého posSkodeného v pripravnom konani ako spravny a zakonny.
Tym, Ze bol poskodeny vypocuty bez ucasti obhajoby s vyuzitim technického zariadenia ur¢eného
na zaznam zvuku, mu bolo znemoznené branit' sa tvrdeniam obzaloby. Stazovatel zdoraziuje,
ze tento ukon sa uz neopakoval v pripravnom konani a ani v konani pred sudom a prehratie
zaznamu Ci precitanie zapisnice nie je sposobilé tento nedostatok napravit. Stazovatel’ tieZ namieta
rozpory vo vykonanych ddkazoch aich naslednom hodnoteni. V tejto suvislosti poukazuje
na rozpory v informdcidch zistenych z mobilnych technickych zariadeni. TieZ poukazuje na to,
Ze v konani na side nebola vykonand jednozna¢na autorizécia konkrétnych profilov na socialnych
sietach. Stazovatel' v tejto suvislosti tieZ vyjadruje pochybnosti, ktoré sa tykaju otazky,
ako sa komunikéicia medzi nim a poskodenym zo socidlnej siete stala sucastou vySetrovacieho
spisu, pricom je podla neho ako dokaz nepouzitelna. Namieta, ze sa sucast'ou vysetrovacieho spisu
stali listinné dokazy bez overenia zdroja, ktoré predkladali pribuzni poskodeného bez overenia,
¢1 skutocne ide o jeho komunikéciu s poSkodenym.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Vo vztahu k namietaného uzneseniu najvyssieho sudu treba uviest, ze Ustavny sid v zasade
nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory v§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskimavat, ¢iv konani pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a akeé
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IV. US 27/2010). Skutkové
alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany tstavného sudu
len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného
prava.

10. Stazovatel rozhodnutie najvySSiecho sidu nenapadol samostatnou argumentaciou,
ktort by bolo mozné oddelit’ od argumentécie, ktora tvorila obsah jeho dovolania. V tejto suvislosti
je potrebné zdoraznit, ze je potrebné¢ dosledne odliSovat’ ulohu tustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobod od inych organov verejnej moci, ¢o musi odrazat’ aj odévodnenie tstavnej
staznosti, v ktorom nepostacuje opakovat’ argumentaciu totoznu s tou, ktoru stazovatel’ uplatnil
v predoslom opravnom prostriedku. Kritika pravnych zaverov vSeobecnych sudov pri poskytovani
ochrany ,,zdkonnym* subjektivnym pravam ucastnikov konania musi mat’ v ustavnej st'aznosti
nevyhnutné prepojenie na zakladné prava a slobody stazovatela, a to nielen na urovni navrhu
na rozhodnutie vo veci samej, ale aj v rovine odovodnenia ustavnej st'aznosti.



11. Najvyssi sud sa v oddvodneni napadnutého uznesenia vyjadril ku kazdému dovolaciemu
dovodu, ktoryuviedol stazovatel v dovolani, s jasnym oddvodnenim, preco nie su dovody
dovolania splnené. Na posudenie pripustnosti dovolania je zéasadne prislusny dovolaci sud.
O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade
najvyssim sudom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (IV. US 226/2012). Nielen
z argumentacie stazovatela, ale ani zo samotného rozhodnutia najvysSieho stidu neboli zistené
ziadne skutocnosti, ktoré by naznaCovali jeho svojvolny postup pri vymedzeni pripustnosti
dovodov dovolania.

12. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti opakovane namieta, Zze poskodeny bol v pripravhom konani
vypocuty bez pritomnosti svojho obhajcu a v d’alSom konani uz vypocuty nebol, preto mu nemohol
klast otazky a branit’ sa obzalobe. Ako vyplyva z obsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu, vysluch poSkodeného bol vykonany s vyuzitim technického zariadenia urc¢eného
na zaznam zvuku a obrazu. Je potrebné zdoraznit, Ze iSlo o vysluch poskodeného, ktory bol
maloletou osobou a zarovenn obet'ou trestného ¢inu proti I'udskej dostojnosti (zlocinu sexudlneho
zneuzivania, pozn.). Poskodeny tak mal podl'a zdkona €. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov status obzvlast’ zraniteI'nej
obete. Organy ¢inné v trestnom konani preto boli podla § 134 ods. 4 a § 135 ods. 1 Trestného
poriadku G€inného do 14. marca 2024 povinné vykonat vysluch poskodené¢ho tak,
aby sa uz nemusel opakovat' a za vyuzitia prislusnych technickych zariadeni na zédznam zvuku
a obrazu. Preto ak v dalSom konani pred sudom tento poskodeny uz vypocuty nebol a namiesto
jeho vysluchu sud prehral zvukovo-obrazovy zdznam z jeho vypovede, pripadne bola precitana
zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania, iSlo o ukon vykonany v sulade so zdkonom. Zaver
najvyssieho sudu, Ze tymto postupom nedoslo k zdsadnému poruseniu prava na obhajobu v zmysle
dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, je plne ustne udrzatelny.

13. V tejto suvislosti povazuje tstavny sud za potrebné poukézat’ aj na svoj ustaleny pravny nazor,
v zmysle ktorého rozhodnutie a postup vSeobecného sudu alebo organu verejnej moci,
ktoré s v stlade s platnym a u¢innym zdkonom (na vec aplikovateI'nymi procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi), nemozno kvalifikovat' ako poruSovanie zakladnych l'udskych prav
(m. m. napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, II. US 81/00).

14. Stazovatel tiezZ poukazuje na nedostatky vo vykonanych dokazoch, predovsetkym nedostato¢nt
identifikacii profilov na socidlnych sietach, rozpory v informéciach zistenych z technickych
zariadeni ¢i pochybnosti o zakonnosti facebookovej komunikacie predlozenej bratom poskodeného.
Tieto namietky stazovatel' uplatnil v dovolani ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku. Pre naplnenie tohto dovodu dovolania musi byt odévodneny zaver, ze dokazy
neboli vykonané zakonnym spdsobom. Preto sa najvyssi sud osobitne zaoberal iba otazkou
zékonnosti predlozenej facebookovej komunikacie, pretoze ostatné namietky st’azovatel'a obsahovo
nenaplnili uplatneny dévod dovolania. Najvys$si sud zotrval na zavere krajského stidu o zakonnosti
dokazu, pretoze stazovatel tieto ndmietky uplatnil uz v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku.
Zaroven uviedol, Ze tento dokaz nebol jedinym a rozhodujucim dokazom preukazujicim vinu
stazovatel’a, ktorého vina bola preukazand radom d’alSich dokazov. Za takychto okolnosti je zaver
najvyssieho sudu o tom, Ze nebol naplneny ani tento dovolaci dovod, plne akceptovatelny.



15. Najvyssi sud sa jasne a preskimatelne vyjadril ku kazdému z uplatnenych dovolacich dévodov,
ato ustavne akceptovatelnym spdsobom. NavySe, v Ustavnej staznosti voObec nerozvinul
na ustavnopravnej Urovni svoju polemiku so sposobom, akym sa vysporiadal najvyssi sud s jeho
uplatnenymi dovolacimi dovodmi.

16. Na zéklade uz uvedenych skutocnosti ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu stazovatela
ako sposobilit spochybnit’ ustavni udrzatel'nost zdverov najvysSieho sudu. Zaroven poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sudom (m. m. II. US 3/97, 1. US 173/07). Zohladujuc staznostni
argumentaciu stazovatel'a, ustavny sud uzatvara, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssicho
suidu a obsahom oznacenych prav neexistuje takd pricinnd suvislost, na zaklade ktorej
by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto odmietol ustavni staznost stazovatela v celom rozsahu
ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



